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ABSTRACT
In der im Folgenden vorgestellten Masterarbeit wird 
die Wirkung des Sächsischen Hochschuldidaktik- 
???????????????????? ???????????? ??????? ?????? ????
Untersuchungsinstrument ein Fragebogen entworfen, 
mit dessen Hilfe eine Online-Befragung der am Zer-
???????????????? ?????????????? ???????????????-
den erfolgt. Anhand der gewonnenen Untersuchungs-
ergebnisse sollen Erkenntnisse darüber gewonnen 
????????????????????????????????????????????????-
genmodul des Programms auf die Methodenkompe-
tenz der teilnehmenden Hochschullehrenden hat.
????????????? Hochschuldidaktische Weiterbildung, 
Evaluation, Methodenkompetenz, Wirkungen, Hoch-
schullehrende
1. EINLEITUNG
Es gibt in Deutschland bisher nur wenige Publikati-
onen, die sich mit der Evaluation hochschuldidakti-
scher Aus- und Weiterbildungen beschäftigen (vgl. 
Kröber 2010). Zu nennen sind Borchard 2002, Thum-
ser-Dauth 2007 und Kröber 2010. Sowohl Thum-
ser-Dauth (2007) als auch Kröber (2010) kritisieren 
an der bisherigen Evaluationspraxis von hochschul-
didaktischen Aus- und Weiterbildungsangeboten, 
dass „eine Evaluation der Effekte in der Hochschul-
didaktik nur selten über den Bereich der Reaktionen 
beziehungsweise der Zufriedenheit der Teilnehmer 
hinaus [geht].“ (Thumser-Dauth 2007, 123) Die Mas-
terarbeit knüpft an dem bescheidenen Forschungs-
stand an und entwickelt ein Instrument, das darauf 
abzielt, tatsächliche Wirkungen bzw. Effekte eines 
hochschuldidaktischen Weiterbildungsprogramms zu 
untersuchen. Die Untersuchung der Wirkungen wur-
de auf die Methodenkompetenz eingegrenzt. Die kon-
krete Forschungsfrage der Masterarbeit lautet: Wel-
che Wirkung hat die Teilnahme am Grundlagenmodul 
??????????????????????????????????????????????????
Zentrum Sachsens (HDS) auf die Methodenkompe-
tenz der teilnehmenden Hochschullehrenden?
Für die Untersuchung der Methodenkompetenz von 
Hochschullehrenden liegt in der Literatur bisher nur 
ein Instrument vor, das sich auf die Erfassung bzw. 
die Messung des Methodenrepertoires von Hoch-
schullehrenden konzentriert. Es handelt sich dabei 
um den TMI (Teaching Methods Inventory) von Martin 
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Coffey und Graham Gibbs (vgl. Coffey & Gibbs 2002, 
384). Dieses Instrument untersucht, welche Metho-
den Lehrende wie oft in ihren Veranstaltungen einset-
zen und zielt damit nicht auf das Erkenntnisinteres-
se der Masterarbeit ab. Aus diesem Grund wurde von 
der Verfasserin ein neues Instrument entwickelt.
Die Konstruktion des Untersuchungsinstrumentes er-
folgt theoriebasiert entsprechend dem von Thum-
ser-Dauth (2007) entwickelten 3P-Modell zur Eva-
luierung hochschuldidaktischer Weiterbildung. Die 
Fragestellungen der empirischen Untersuchung lau-
ten:
 › Kommt es durch den Besuch des Grundlagenmoduls 
zum Erwerb eines Methodenrepertoires bzw. zu einer 
Repertoireerweiterung bei den Teilnehmenden?
 › Welche Aussagen lassen sich über die Handlungssi-
cherheit der Teilnehmenden im Umgang und im Ein-
satz von Lehr- und Lernmethoden nach der Teilnah-
me am Grundlagenmodul treffen?
 › Welche Einstellung haben die Teilnehmenden zur 
????????????????? ???? ?????? ???? ????????????? ???
ihren Lehrveranstaltungen nach dem Besuch des 
Grundlagenmoduls?
 › Welche Themenbereiche und Aspekte bezüg-
lich der Thematik Lehr- und Lernmethoden sind im 
Grundlagenmodul zu kurz gekommen, auf welche 
Fragen und Interessen wurde nicht eingegangen?1 
1  In diesem Zusammenhang wurden drei weitere Unterfragen 
formuliert.
 › Wie ist die Qualität des Fragebogens zu bewerten? 
Das heißt: Ist der Fragebogen reliabel? Sind die 
Items trennscharf? Eignet sich der Fragebogen zur 
Erfassung der Veränderungen der Methodenkompe-
tenz?
2. METHODEN
Zum Einsatz kam das Untersuchungsinstrument nach 
einem Pre-Test in einer Online-Befragung im Septem-
ber 2013 auf der Online-Plattform www.soscisurvey.de.
Die Grundgesamtheit der Befragung umfasste alle 
Teilnehmenden (N = 43) des Grundlagenmoduls im 
Sommersemester 2013 an den drei Durchführungs-
orten Chemnitz, Dresden und Leipzig. Nach der vier-
wöchigen Umfragezeit lagen n = 19 ausgefüllte Fra-
gebögen vor. Die Auswertung der Daten erfolgte mit 
SPSS 21.0.
Zur Beantwortung der Untersuchungsfragen 1–3 wur-
de für die einzelnen Items, die Indikatoren und die 
Variablen ein Mittelwertvergleich durchgeführt. Mit ei-
nem t-Test konnten Rückschlüsse auf die Grundge-
samtheit (N = 43) gezogen werden. Für die Unter-
suchungsfrage 4 wurde am Ende des Fragebogens 
eine offene Frage eingefügt. Aus den angesproche-
nen Themenbereichen der gesammelten Antworten 
wurden übergeordnete Begriffe (Cluster) gebildet, de-
nen die einzelnen Antworten zugeordnet wurden. An-
schließend wurden auf der Grundlage der gebilde-
ten Cluster Handlungsempfehlungen für das HDS 
formuliert.
In einer detaillierteren Datenauswertung wurde wei-
terhin mit Hilfe einer einfaktoriellen Varianzanalyse 
und eines Mehrfachvergleichs untersucht, ob unab-
???????????????????????????????????????????????????
der Teilnehmenden sowie auf die Wirkungen des 
Grundlagenmoduls haben.
Zur Beantwortung der Frage 5 wurde eine Reliabili-
tätsanalyse inklusive einer Itemanalyse durchgeführt, 
deren Ergebnisse im vorliegenden Artikel aus Platz-
gründen ausgeklammert werden.
3.  RESULTATE
Die Ergebnisse bezüglich der Fragen 1–3 zeigen, 
dass die in der Programmtheorie2 des HDS formulier-
ten Effekte des Grundlagenmoduls auf die Methoden-
kompetenz der teilnehmenden Hochschullehrenden 
nur zum Teil eintreffen. Die Tendenz der Zustimmung 
zu den Items der Variable Handlungssicherheit ist ein-
deutig geringer als die Zustimmungen zu den Items 
der Variablen Repertoire und ????????????????. Die 
Ergebnisse des t-Tests zeigen, dass für die Grund-
gesamtheit ähnliche Resultate angenommen werden 
können.
2  Zu der Programmtheorie eines Anbieters hochschuldi-
daktischer Aus- und Weiterbildungen gehören nach Thumser-Dauth 
(2007) z. B. folgende Aspekte: Auftragsbeschreibung, Nennung des 
Auftraggebers, Adressaten der Programmbemühungen, Darstellung 
des Angebots, Nennung der Ziele, Beschreibung des Selbstverständ-
nisses und der Arbeitsweise, Darstellung des Didaktikverständnisses, 
???????????????????????????????????????????????????????????????
Qualitätskriterien sowie Aspekte der Qualitätssicherung.
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Abbildung 1 zeigt die aus den Antworten auf die offe-
ne Frage (Untersuchungsfrage 4) gebildeten Cluster.
Aus den Antworten und den daraus gebildeten Clus-
tern lassen sich für das HDS Handlungsempfehlun-
gen ableiten, welche die thematische Einbindung der 
jeweiligen Cluster in den Ablauf des Grundlagenmo-
duls beinhalten.
Die Ergebnisse bezüglich Frage 4 zeigen, dass es er-
kennbare Unterschiede in der Anzahl der Nennungen 
und der Antworten auf die offene Frage hinsichtlich 
der unterschiedlichen Standorte des Grundlagenmo-
duls gibt. Die weiteren Analysen ergaben, dass bis 
auf eine Ausnahme alle Antworten auf die offene Fra-
ge der Fächergruppe „Natur- und Ingenieurwissen-
schaften“ entstammen. Die Ergebnisse der Varianz- 
analyse und des Mehrfachvergleichs zeigen, dass die 
Antworten auf die offene Frage inhaltlich der Variab-
len Repertoire zuzuordnen sind. Die durch die Varian-
????????? ??????????????? ????????????? ??????????-
de zwischen den Gruppen beziehen sich jedoch auf 
die Variable Handlungssicherheit.
4.  DISKUSSION
Die Wirkungen, die das Grundlagenmodul auf die 
Methodenkompetenz der teilnehmenden Hochschul-
lehrenden hat, zeigen sich insbesondere durch Ver-
änderungen in Bezug auf das Methodenrepertoire so-
wie auf die Einstellungen, welche die Teilnehmenden 
????????????????????????????????????????????????????-
methoden bei der Planung und Durchführung ihrer 
Lehrveranstaltungen haben. Weniger deutlich sind 
Wirkungen zu beobachten, die in Veränderungen der 
Handlungssicherheit der Teilnehmenden im Umgang 
mit Lehr- und Lernmethoden bestehen. Das Grundla-
genmodul im Frühjahr/Sommer 2013 war also in der 
Lage, grundlegende Einstellungen und grundlegen-
des Wissen für die Entwicklung und Verstetigung von 
Methodenkompetenz bei den am Grundlagenmodul 
teilnehmenden Hochschullehrenden zu fördern bzw. 
zu verwirklichen. Handlungssicherheit im Einsatz von 
und Umgang mit Lehr- und Lernmethoden ist jedoch 
ein Effekt, der schwerlich über die Teilnahme an ei-
ner Veranstaltung der Erwachsenenbildung hervorge-
rufen werden kann. Die Veranstaltung kann den Teil-
nehmenden lediglich methodisches Basiswissen zur 
Verfügung stellen, auf dessen Grundlage Handlungs-
sicherheit in der Praxis entwickelt werden kann.
Die vier Cluster, die aus den Antworten zur offenen 
Frage gebildet wurden, zeigen eine deutliche Ten-
denz zum Themenschwerpunkt „Lehr- und Lernme-
thoden für große Gruppen“ – sowohl in der Anzahl 
?????????????????????????????????????????????????????
der Nennungen, die zu diesen Clustern gehören. 
Dass genau dieser Schwerpunkt im Grundlagenmo-
dul zu kurz gekommen zu sein scheint, ist vermutlich 
dem Veranstaltungsformat des Grundlagenmoduls 
selbst geschuldet. Da es neue Lehr- und Lernmetho-
den erfahrungsorientiert vermitteln möchte, wird die 
Behandlung von Lehr- und Lernmethoden für gro-
ße Gruppen tendenziell ausgeschlossen, da es sich 
beim Grundlagenmodul um eine Veranstaltung mit 
max. 14 Teilnehmenden handelt. Inwieweit Großgrup-
penmethoden dennoch im Rahmen des Grundlagen-
moduls thematisiert werden, liegt im Ermessen des 
jeweiligen Dozent_innenpaares. Hierbei spielen die 
im Vorfeld und im Workshop geäußerten Bedürfnisse 
der Teilnehmenden eine wichtige Rolle.
Allgemeingültige Handlungsempfehlungen für das 
HDS auf Grundlage der Ergebnisse bezüglich Un-
tersuchungsfrage 4 auszusprechen, ist grundsätz-
lich schwierig. In einschlägigen Erwachsenenbil-
Abb. 1: Cluster der Antworten auf die offene Frage.
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dungsveranstaltungen wie dem Grundlagenmodul ist 
es immer abwegig, dem Wunsch der Teilnehmenden 
nach „Rezepten“ zu entsprechen, zumal es die von 
den Teilnehmenden bisweilen erwarteten eindeutigen 
Handlungsempfehlungen nicht gibt. Eine Lehr- und/
oder Lernmethode kann nicht pauschal für bestimm-
te Veranstaltungsformate empfohlen oder abgelehnt 
werden, genauso wenig wie ihre möglichen Chan-
???? ????? ???????? ??????????????? ??????????? ???????
???????? ??????????????????????????????????????????
Lernmethoden hinsichtlich ihrer Verwendbarkeit für 
bestimmte Veranstaltungsformate immer nur relativ 
sein und es ist nicht eindeutig, wie hilfreich eine sol-
che Abhandlung der Thematik für die Teilnehmenden 
letztlich ist. Schließlich muss bei den Handlungsemp-
fehlungen auch beachtet werden, was das Grundla-
genmodul in seinem Umfang tatsächlich zu leisten im 
Stande ist. Daraus lassen sich dann vielmehr Hand-
lungsempfehlungen generieren, welche die Kommu-
nikation der tatsächlichen Inhalte des Grundlagen-
moduls betreffen, so dass es nicht zu Diskrepanzen 
zwischen den Erwartungen der Teilnehmenden und 
den Inhalten der Veranstaltung kommt.
In der gesamten Stichprobe sind die Teilnehmenden 
relativ gleichmäßig auf die beiden übergeordneten 
Kategorien der Fächergruppen „Geistes- und Sozial-
wissenschaften“ sowie „Ingenieur- und Naturwissen-
schaften“ verteilt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass 
die Antworten auf die offene Frage am Ende des Fra-
gebogens vor allem in der Gruppe der Ingenieur- und 
Naturwissenschaftler_innen auftreten, weil es sich 
um eine homogene Grundgesamtheit handeln würde. 
Die tendenziellen Antworten zeigen im Spiegel der 
Heterogenität der Grundgesamtheit vielmehr, dass 




???? ????? ???? ???????? ???? ???????? ???? ??????????-
katsprogramms auf die teilnehmenden Hochschul-
lehrenden zu evaluieren, konnte im Hinblick auf die 
Untersuchung von Veränderungen der Methoden-
kompetenz der Teilnehmenden realisiert werden. Die-
???????????????????? ???????????????????????????????
kann jedoch nur marginal etwas über die Gesamt-
qualität des Programms und seine tatsächliche Wir-
kung auf die Teilnehmenden aussagen. Wünschens-
wert wäre es, wenn das HDS weitere Studien, auch 
auf der Basis des 3P-Modells von Thumser-Dauth 
(2007), zu seinem Programm initiiert, die genaues-
tens untersuchen, inwieweit die einzelnen formulier-
ten Programmziele tatsächlich umgesetzt werden.
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